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СТРУКТУРА ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ: ТРАДИЦИОННЫЕ И СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ*

Н. В. Полякова

Томский государственный педагогический университет, Томск

Рассмотрены основные традиционные и современные подходы к исследованию структуры простого пред-
ложения. В рамках традиционной лингвистики простое предложение анализируется с позиций логического, 
психологического и структурно-функционального подходов. Логический подход для описания структуры 
предложения использует термины логики «субъект», «предикат», рассматриваемые в качестве компонентов 
структуры мысли. В рамках психологического подхода, восходящего к младограмматикам, предложение рас-
сматривается как языковое выражение соединения психологических представлений в сознании говорящего и 
инструмент генерации этих представлений и их связывания в сознании слушающего. В рамках структурно-
функционального подхода выделяют теории актуального членения предложения, коммуникативного динамиз-
ма и информационной структуры предложения. Актуальное членение заключается в делении предложения на 
исходную точку и ядро высказывания. По мнению сторонников второй теории, каждый элемент предложения 
обладает коммуникативным динамизмом, а степень коммуникативного динамизма напрямую связана со стату-
сом данного элемента в тема-рематической организации предложения. Согласно третьей теории, информаци-
онная и тематическая структуры высказывания являются различными, хотя и взаимосвязанными уровнями 
коммуникативно-семантической структуры высказывания. В современной лингвистике широкое распростра-
нение получили исследования синтаксиса в когнитивном, функциональном аспектах, а также изучение струк-
туры предложения с позиций генеративной грамматики.
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Исследованию структуры простого предложе-
ния в лингвистке посвящено достаточно большое 
количество работ, выполненных как с позиций тра-
диционной (логический, психологический и струк-
турно-функциональный подходы), так и современ-
ной лингвистики (когнитивный, дискурсивно-ори-
ентированный подходы, теория аргументной 
структуры).

Самым ранним из традиционных подходов при-
нято считать логический подход. Он берет свое на-
чало в трудах Аристотеля, посвященных учению о 
логике: дифференциации субъекта и предиката су-
ждения [1]. Согласно Аристотелю, простое сужде-
ние состоит из трех элементов: логического подле-
жащего – субъекта (S), логического сказуемого – 
предиката (P), который обозначает свойство, при-
писываемое субъекту, а также связки. Форма про-
стого суждения может быть представлена в виде 
модели (S есть P). Субъект и предикат могут при-
нимать разные конкретные значения и быть выра-
жены не только словом, но и сочетанием слов. Су-
ждения могут отличаться как по количественному, 
так и качественному признакам.

В дальнейшем взгляды Аристотеля на структу-
ру предложения находят свое развитие в трудах 
Г. Фреге, который делает акцент на истинности су-
ждения [2]. Термины «логический субъект», «логи-

ческий предикат» заменяются терминами «аргу-
мент», «функция». Под аргументом понимается 
онтологически «насыщенный» объект, которому 
через онтологически «ненасыщенный объект» 
(функцию) в рамках предложения «сопоставляет-
ся» некоторое значение истинности. 

Позднее данные идеи находят свое продолже-
ние в трудах других представителей логического 
подхода, занимавшихся исследованием референ-
ции – отношения включенного в речь имени или 
именного выражения к объектам действительности 
[3, с. 5]. 

Несколько иной взгляд на структуру предложе-
ния представлен в рамках психологического подхо-
да к членению предложения, восходящему к школе 
младограмматиков. Согласно данному подходу, 
предложение – это языковое выражение соедине-
ния психологических представлений в сознании 
говорящего и инструмент генерации этих пред-
ставлений и их связывания в сознании слушающе-
го [4]. Репертуар средств связывания весьма разно-
образен и включает простое соположение слов, 
различия в силе ударения отдельных слов, темпа 
речи, флективное изменение слов. В рамках как 
психологического, так и логического подходов ми-
нимальная структура предложения – это два со-
ставляющих его элемента – субъект и предикат. 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-00775 «Типология простого предложе-
ния в языках обско-енисейского языкового ареала: информационная и аргументная структуры» .
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Именно психологические, а не логические отноше-
ния выступают основой для построения граммати-
ческих отношений между субъектом и предикатом 
[4, с. 147]. 

Вектор научных исследований структуры пред-
ложения постепенно смещается к коммуникатив-
ному аспекту. Теория гештальтов также предусма-
тривает возможность членения предложения на 
две части – фигуру и фон, исходя из интонацион-
ной выделенности тех или иных структурных ча-
стей предложения [5]. 

Несмотря на эволюцию научных взглядов, 
структура и функциональные характеристики эле-
ментов предложения оставались вне поля зрения 
представителей логического и психологического 
подходов. Данные характеристики стали объектом 
анализа лишь в рамках структурно-функциональ-
ного подхода, включающего теорию актуального 
членения предложения, концепции коммуникатив-
ного динамизма и информационной структуры 
предложения.

Истоки структурно-функционального подхода к 
исследованию структуры простого предложения 
находим в трудах В. Матезиуза, отца-основателя не 
только структурно-функционального подхода в це-
лом, но и теории актуального членения предложе-
ния в частности [6, 7]. Суть данной теории заклю-
чается в выяснении способа включения предложе-
ния в ситуацию, на базе которой оно возникает. 
Под термином «актуальное членение предложе-
ния» понимается деление предложения на две со-
ставляющих: исходную точку (основу высказыва-
ния) и ядро высказывания. Следует отметить, что 
исходная точка или основа высказывания рассма-
тривается как нечто известное в данной ситуации, 
а ядро высказывания – как нечто новое в конкрет-
ной ситуации, т. е. это сообщаемая говорящим в 
процессе коммуникации новая информация. Акту-
альное членение направлено на определение фун-
кции предложения, т. е. целевой установки речево-
го высказывания. Особое место в ходе членения 
отводится роли говорящего [8, с. 32]. 

В трудах представителей психологического 
подхода подчеркивается, что именно порядок слов 
указывает на относительную весомость членов 
данного предложения. Порядок слов маркирует 
также предложения различной модальности: пред-
ложения, передающие настроение говорящего, и 
предложения, не передающие такового, и служит 
индикатором содержательной и логической связи 
одного предложения с другим. 

Наряду с теорией актуального членения предло-
жения в рамках структурно-функционального под-
хода существуют концепции коммуникативного 
динамизма и информационной структуры предло-
жения. 

Автором первой концепции является Я. Фирбас 
[9]. Согласно его теории, каждый обладающий смы-
слом элемент предложения «продвигает» процесс 
коммуникации и является носителем коммуника-
тивного динамизма. Степень коммуникативного ди-
намизма напрямую связана со статусом данного 
элемента в тема-рематической организации предло-
жения [10, с. 61]. Эта степень определяется взаимо-
действием ряда факторов тема-рематической орга-
низации предложения: линейности, семантики, кон-
текста и интонации (только в устной речи). 

Концепция информационной структуры пред-
ложения была разработана М. А. Хэллидеем [11]. 
С позиций данной концепции, предложение – это 
комплекс трех основных областей синтаксиса 
(транзитивность, наклонение и тема), в рамках ко-
торых говорящий осуществляет свой выбор. Тер-
мин «тема» используется в отношении информа-
ционной структуры клаузы, статуса компонентов 
сообщения, соотношения того, что говорится, с 
тем, что уже имело место в коммуникации до этого 
момента, внутреннему преобразованию всего это-
го в коммуникативный акт. Для каждой из этих об-
ластей синтаксиса клауза предоставляет значи-
тельное количество выборов (опций). Эти наборы 
опций определяют синтаксические функции или 
роли, сочетание которых организует структуру 
предложения. Ряд ролей относится к транзитивно-
сти: деятель, цель и др. Роли, определяемые систе-
мой темы, совершенно другого характера. Струк-
турная функция – это функция в коммуникации, и 
одна из функций называется «тема». Термин 
«тема» используется и как гипероним, и как гипо-
ним (для названия определенной роли: распределе-
ние информации в предложении как сообщении). 
Другие функции в этой области получают названия 
«данное» и «новое». Информационная структура 
на фонологическом уровне реализуется посредст-
вом деления текста на синтагмы. При этом каждая 
единица информации реализуется как отдельная 
синтагма. Двухчастную тема-рематическую струк-
туру предложению задает говорящий. Тема нахо-
дится в начале предложения, при этом смысловая 
тема может быть маркированной или немаркиро-
ванной и актуализируется как исходный пункт со-
общения. 

При описании различных подходов следует от-
метить значительный вклад Н. Хомского в изуче-
ние синтаксиса [12]. С его именем связан переход 
от описательной методологии к методологии объ-
яснительной. Этот переход определил характер 
всех противостоящих генеративной грамматике те-
оретических направлений, включая функциона-
лизм и когнитивизм.

Именно Н. Хомский убедительно доказал, что 
использование формально строгих понятий и мате-
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матических моделей в лингвистических исследова-
ниях не только повышает качество, полноту и эм-
пирическую верифицируемость подобных науч-
ных изысканий, но и выявляет фундаментальные 
принципы строения языка, часто остающиеся не-
замеченными при его интуитивном описании.

Данные исследования послужили мощным сти-
мулом для появления других подходов к изучению 
структуры предложения, отличных от формально-
го подхода, в первую очередь когнитивных, среди 
которых следует упомянуть когнитивную грамма-
тику Р. Лангакера, фреймовую теорию, пропозици-
онную модель и теорию прототипов.

Базовой единицей обработки информации в 
когнитивной лингвистике считается пропозиция, 
рассматриваемая как специфическая форма пред-
ставления знаний [13–16]. Языковым выражением 
пропозиции является предложение, передающее 
информацию о каком-то событии и символизирую-
щее тип отношений между включенными в это со-
бытие объектами. Мыслительный образ этих отно-
шений в виде пропозиции фиксируется в сознании 
человека посредством синтаксического концепта, 
вербализуемого при помощи определенной струк-
туры предложения [17, 18]. Так, например, простая 
пропозиция состоит из элементов (аргументов) и 
базового предиката, связывающего эти аргументы 
[19, с. 31–32]. 

В рамках когнитивного подхода к исследова-
нию структуры предложения выделяют дискурсив-
но-ориентированный подход, одним из родона-
чальников которого является Т. Гивон [16]. В его 
работах рассматривается взаимосвязь между уров-
нем активированности элемента и типом лексико-
грамматических средств, использующихся для его 
кодирования. Сохранение темы обеспечивается не-
прерывностью референциальных цепочек. Высо-
кая коммуникативная значимость («топикаль-
ность») наряду с другими факторами определяет 
выбор тех или иных грамматических средств коди-
рования элемента. 

Значительное количество современных иссле-
дований посвящено изучению коммуникативного 
членения предложения и отношений данного/ново-
го. Основным признаком для определения исследу-
емых отношений является активация знания, а от-
ношения данного/нового выстраиваются как пра-
гматические, что, в свою очередь, влечет за собой 
определенные способы выражения этих отноше-
ний в предложении и в тексте. У. Чейф отмечает, 
что содержимое сознания является знанием, кото-
рое «активизируется» в любой данный момент вре-
мени, в то время как содержимое памяти не актив-
но, не «высвечено» в данный момент, но тем не 
менее некоторым образом присутствует в уме [20, 
с. 37–38]. Следовательно, данная информация – это 

знание, которое, по предположению говорящего, 
присутствует в сознании слушающего в момент 
произнесения первым предложения-высказывания. 
Новая информация – это знание, которое может 
присутствовать в памяти слушающего, но, по мне-
нию говорящего, отсутствует в сознании последне-
го в момент передачи информации [21, с. 121]. 

Для описания соотношения данного/нового ис-
следователь использует термины «активный кон-
цепт», «полуактивный концепт», «неактивный кон-
цепт» [22, с. 32]. Активные концепты находятся в 
фокусе сознания говорящего и слушающего, полу-
активные – на периферии сознания, а неактивные 
содержатся в долговременной памяти. Следует от-
метить, что статус обозначенных концептов (осо-
бенно полуактивных) в процессе коммуникации 
может меняться. Важную роль в оценке статуса 
концептов играют просодические характеристики 
интонационных блоков. 

Для описания новой/данной информации 
К. Ламбрехт применяет термины «топик», «фо-
кус». Данные термины рассматриваются в качестве 
элементов пропозиции [23, с. 131, 213]: топик – это 
референт, о котором в пропозиции содержится ре-
левантная информация или данные, расширяю-
щие представление адресата об этом референте; 
фокус – семантический компонент пропозиции как 
прагматической структуры. 

Исследователь предлагает шкалу для описания 
когнитивных состояний референта, за основу кото-
рой взяты показатели узнаваемости и активации 
референта [23, с. 109], варьирующуюся от неузна-
ваемого/совершенного нового до активированного/
данного.

Несколько иной взгляд на структуру предложе-
ния представлен в синтаксисе аргументной струк-
туры Л. Бабия [24]. Данная концепция может быть 
рассмотрена как оригинальная версия генератив-
ной грамматики. В основе данной теории лежит 
понятие диатезы. Однако в отличие от существую-
щих трактовок этого понятия как статического, за-
данного глаголом отношения между семантически-
ми и синтаксическими актантами предложения, 
Л. Бабий предлагает иную интерпретацию данного 
понятия. Во-первых, диатеза рассматривается уче-
ным как своего рода посредник, представляющий 
лексико-семантическую информацию в такой фор-
ме, которая способна непосредственно проециро-
ваться в синтаксическую структуру предложения. 
Во-вторых, постулируется универсальность струк-
туры диатезы, содержащей два автономных, но 
связанных друг с другом яруса – ярус тета-ролей и 
ярус сопряженных с ними категориальных вер-
шин – головных членов именных групп, причем в 
состав диатезы включается отдельная, наряду с 
тремя категориальными позициями, позиция, пред-
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назначенная для самой глагольной основы. В ре-
зультате любая диатеза обладает четырьмя двухъ-
ярусными позициями, хотя не все позиции могут быть 
заполнены в диатезе конкретного глагола. В-третьих, 
утверждается наличие собственных диатез у про-
дуктивных, парадигматических аффиксов и фун-
кциональных слов, взаимодействующих с диатезой 
основы глагола, что приводит к образованию ко-
нечной производной диатезы, которая подается на 
вход синтаксического компонента грамматики язы-
ка и сохраняется неизменной при всех дальнейших 
синтаксических преобразованиях, приводящих к 
построению предложения. Другими словами, син-
таксические отношения в структуре предложения 
непосредственно отражают те внутренние отноше-
ния между аргументами диатезы глагола, которые 
создаются при взаимодействии диатезы основы 
глагола и диатез продуктивных аффиксов. Следо-
вательно, применение операций собственно син-
таксического уровня не оказывает влияния на орга-
низацию базовых грамматических отношений в 
предложении, так как последние являются непо-
средственной проекцией внутренних отношений в 
конечной аргументной структуре главного глагола 
предложения.

Перечень имеющихся в лингвистике подходов к 
изучению структуры предложения не ограничива-

ется рассмотренными в рамках данной статьи под-
ходами и концепциями. В статье представлен об-
зор основных традиционных и современных кон-
цепций, с разных позиций описывающих структу-
ру предложения. Количество различных подходов, 
теорий и концепций, отражающих взгляды иссле-
дователей на предложение и его структуру, посто-
янно увеличивается. Однако появление новых под-
ходов не означает полного отрицания идей и кон-
цепций традиционной лингвистики. Новые подхо-
ды часто заимствуют идеи у предыдущих теорий и 
концепций.

Наличие значительного количества разных под-
ходов к исследованию структуры предложения 
свидетельствует о сложности, многомерности и 
противоречивости данного лингвистического фе-
номена и актуальности дальнейших научных        
изысканий в области синтаксиса. Особый интерес 
представляет исследование структуры предложе-
ния в языках миноритарных этносов Сибири, нахо-
дящихся под угрозой исчезновения.

В дальнейшем представляется целесообразным 
детально проанализировать современные отечест-
венные синтаксические теории, а также провести 
исследование структуры простого предложения в 
центральных, северных и южных диалектах сель-
купского языка с когнитивных позиций.
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STRUCTURE OF A SIMPLE SENTENCE: TRADITIONAL AND MODERN APPROACHES

N. V. Polyakova

Tomsk State Pedagogical University, Tomsk, Russian Federation

The main traditional and modern approaches to the research of a simple sentence structure are considered. In tradi-
tional linguistics the simple sentence is studied from positions of the logical, psychological, structural and functional 
approaches. The logical approach having come from Aristotle’s works operates with terms of logic: a subject, a predi-
cate which are considered as components of a thought structure. The psychological approach goes back to works of 
neogrammarians. In the psychological approach a sentence is considered as linguistic expression of combination of 
psychological concepts in perception of a speaker and as the instrument of generation of these concepts and their bind-
ing in perception of a listener. The structural and functional approach includes the theory of actual division of the sen-
tence, the theory of communicative dynamism and the theory of informative structure of a sentence. The actual divi-
sion means division of the sentence into the starting point (basis) of a statement and the core of a statement. According 
to the adherents of the second theory, there is communicative dynamism in each element of the sentence and the de-
gree of communicative dynamism is directly connected with the status of this element in the theme and rheme struc-
ture of a sentence. According to the third theory, informative structure of a statement and thematic structure are differ-
ent, though they are interconnected by the levels of communicative and semantic structure of a statement. The re-
searches on syntax in cognitive and functional aspects as well as study of the sentence structure from positions of 
generative grammar are widely spread in modern linguistics.

Key words: simple sentence, structure, communicative division of a sentence actual division of a sentence, 
informatiove structure of a sentence, argument structure.
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